会议时间：2004年7月18日星期日（14：30－16：30）
会议地点：南昌大学（北区）行政楼第七会议室
会议主题：讨论MPA合格评估方案

会议主持：米加宁、屈锡华
内容摘要：
会议主要就评估体系和方法展开了充分的讨论，专家们纷纷提出各自的意见和看法，会议讨论非常热烈。有的学者认为在MPA教育体系引进时间不长，MPA学员仅仅毕业一届的情况下，对整个MPA教育体系进行评估，时机尚未成熟，无法正确客观地评价各学校MPA的办学质量。如果评估体系确属必要，各院校应该认真组织、精心准备，做好评估工作。
对于评估体系当中自编教材的指标，代表普遍认为目前自编教材主要是应付评定职称等项需要，数量多，质量也不尽人意。评估体系中这个指标将加剧这种局面的发展。因此，不赞成将自编教材列入评估体系的指标当中。在MPA教育尚不成熟的情况下，尽量选取经过实践检验的、权威性的教材。专业课两门以上双语教学的指标要求过高，实践性和可操作性不强。另外，多媒体教学也存在类似问题，建议评估体系在这些方面作出相应的修改。还有的学者指出整个评估指标体系硬件指标应当严格，加强量化。而软件指标则应当以大致的指标为主，以自评互评，查找问题，总结经验为原则。应当以评估活动促进各院校的MPA建设与发展。有的学者认为评估体系的附件较多，工作量较大，能否适当简化，突出如办学质量、特色经验等项目的介绍，其余项目适当简化。还有的代表认为，应当建立更加灵活的评估标准，对于老牌的MPA院校和新增的MPA院校希望考虑实际情况区别对待。有的学者就论文指导提出了意见，认为论文指导是一个长期的过程，难以在短时间内实现科学准确的评估，建议进一步科学论证。
有的学者建议要正确处理好手段和原则的关系，建立明确的评估目标，避免评估成为变相排名次的做法。建议不要对各院校的评估结果划分A、B、C、D四等，而是分为合格与不合格就可以。如果可能的话，建议分单项打分，不计算总分。在单项分数的基础上，为各院校MPA教育当中的不足提出问题，对于单项成绩突出的学校要推广其先进经验。建议本次评估采取专家诊断的方式，而不是打分的方式。要改进和完善评估方法，评分过程要透明、公开，建议引入网络评估和学生评估的机制。
有的学者就MPA教育指导委员会目前的工作提出了意见，认为应当集中在树立管理规范，明晰MPA教育的内容，对各MPA院校工作进行指导。如果要进行评估，也应当在各院校贯彻规范标准之后进行。要合理布局，统一规划，建立科学的课程设置体系。建议在教指委的领导下，结合各院校的实际情况，开展重点核心课程的研究，提高各院校的教学水平，指导和帮助基础比较薄弱的院校加快MPA教育的发展。希望MPA教育指导委员会加强信息管理，及时公开MPA的相关信息和数据，帮助各院校加强交流，总结经验，改进工作。有的学者还提议加强和改进MPA教育指导委员会的组织工作。
另外，学者们指出案例教学的要求与实际情况差异比较大，教学当中实践和理论的关系问题难以把握，案例教学本身的内涵也不甚清楚，在这个方面应当组织各院校的力量，加强沟通，资源共享。MPA教育指导委员会应当为这种交流搭建平台，尽快加强MPA的案例教学质量。应当重视和加强师资队伍建设，防止和纠正盲目招生的现象。应当出台和制订师生比的指标，对各院校的师资进行培训以适应MPA的发展需要。建议重视和解决目前MPA教育当中的突出问题，如双证问题等等，实现MPA教育的可持续发展。要重视异地办班的现象，通过管理手段进行引导，切实加强MPA的质量建设。
